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Recenzja
dorobku naukowego dr Bartosza Wachnika
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym prowadzonym przez Rade Naukowg
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoS$ci Politechniki Warszawskiej
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, w dziedzinie nauk spolecznych,

w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji
Podstawa prawng do sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo dr hab. inz. Jarostawa

Domanskiego, Dziekana Wydziatu Zarzadzania Politechniki Warszawskiej, z dnia 10.07.2023

roku, informujace o powolaniu mnie przez Rade Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i

Jakosci Politechniki Warszawskiej na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci

dr Bartoszowi Wachnikowi. Oceny dokonano w oparciu wymagania prawne zawarte w art.

219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Recenzj¢ sporzadzono na podstawie przestane] dokumentacji, a w szczegdlnosci:

e wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i
jakosci,

e danych wnioskodawcy,

o kopi dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w
zakresie nauk o zarzadzaniu,

e autoreferatu przedstawiajacego opis kariery zawodowe] oraz istotnej aktywnosci
naukowej realizowane] w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci
zagranicznej,

e monografii. B. Wachnik, Luka informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych.

Problemy i rozwigzania, PWE, Warszawa 2020, ss. 271, wskazanej jako osiagnigcie



naukowe wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668),

e wykazu osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wkiad w rozwo; dyscypliny nauki o
zarzagdzaniu 1 jakosci,

e kopii 30 wybranych publikacji naukowych,

e dokumentacji zapisanej na no$niku elektronicznym.

Dr Bartosz Wachnik spelnia formalne kryteria wymagane od kandydatéw na stopien
doktora habilitowanego. W 2005 roku uzyskal stopien doktora nauk ekonomicznych
w zakresie nauk o zarzadzaniu. Jednoczesnie o§wiadczam, ze nie jestem wspotautorem zadnej
z publikacji, ani recenzentem w procesach wydawniczych publikacji przedtozonych mi do
recenzji. Dostarczona mi dokumentacja jest kompletna i przygotowana na

wystarczajacym poziomie.

2. Kroétka informacja o Kandydacie i przebiegu jego pracy zawodowej

W 1997 roku dr Bartosz Wachnik ukonczyt studia inzyniersko-magisterskie na Wydziale
Elektrycznym Politechniki Warszawskiej, a dwa lata pdzniej uzyskat stopien zawodowy
magistra inzyniera na Wydziale Inzynierii Produkcji tejze uczelni, koniczac kierunek
Zarzadzanie 1 Marketing. W roku 2005 Kandydat uzyskal stopien doktora nauk
ekonomicznych w zakresie nauk o zarzadzaniu nadany uchwata Rady Wydzialu Inzynierii
Produkcji Politechniki Warszawskiej. Prace doktorska, pt. ,,Modele prognozowania i analizy
odchylen w systemie controllingu” Habilitant przygotowat pod kierunkiem naukowym prof.
dr hab. Stanistawa Marciniaka. Pig¢ lat pozniej, tj. 15.08.2010 r. dr Bartosz Wachnik pod;jat
pracg na stanowisku adiunkta w Instytucie Organizacji Systemow Produkcyjnych na
Wydziale Mechanicznym Technologicznym (do 1.09.2021 Wydziat Inzynierii Produkcji)
Politechniki Warszawskiej, na ktorym pracuje do dzi$. Niestety Kandydat nie podatl zadnych
informacji na temat swoich loséw zawodowych w okresie pomigdzy uzyskaniem stopnia

doktora, a podjeciem pracy na Politechnice Warszawskiej.

3. Opinia o monografii, p.t. ,,Luka informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych.
Problemy i rozwiqzania” wskazanej przez Habilitanta jako osiggniecie naukowe
wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce



Najwazniejszg pozycja w dorobku naukowym Kandydata jest autorska monografia, p.t.
SLuka informacyjna w przedsiewzieciach informatycznych. Problemy i rozwigzania” wydana
w 2020 r. przez Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne w Warszawie. Recenzentami
wydawniczymi byli prof. dr hab. Wiestaw Babik z Uniwersytetu Jagiellonskiego, dr hab.
Jakub Swacha, prof. US z Uniwersytetu Szczecinskiego oraz prof. dr hab. Jan Lichtarski z
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Oceny niniejsze] monografii, jako osiagnigcia
naukowego wynikajacego z art. 219 ust. 1 pkt. 2a ww. ustawy, dokonatam odnoszac si¢ do:
(a) oceny doboru tematu, (b) pytania badawczego 1 celu pracy, (c) struktury i ukladu
monografii, (d) doboru metod 1 narzedzi badawczych oraz (e) wartosci naukowej pracy i jej

wktadu w nauki o zarzadzaniu 1 jakosci, podsumowujac oceng odpowiednig konkluzja.

a. Dobor tematu z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu i jakoSci

Opiniowana praca dotyczy problemu Iluki informacyjnej w przedsigwzigciach
informatycznych zwigzanych z wdrozeniem systemdw informatycznych wspomagajacych
zarzgdzanie klasy ERP 1 CRM. Temat pracy, jak i problem badawczy uwazam za wazny,
aktualny 1 oryginalny, wpisujacy sie w problematyke dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Zmienno$¢ 1 niepewno$¢ otoczenia, a przede wszystkim postep technologiczny 1
cyfryzacja powoduja, ze technologie ICT coraz bardziej przenikaja do gospodarki, ksztattujac
zupelnie nowe modele 1 procesy biznesowe dla przedsiebiorstw. Szczegdlnego znaczenia
nabieraja w tym kontekScie przedsiewzigcia informatyczne polegajace na wdrozeniu
systeméw informatycznych wspomagajacych zarzadzanie, ktore stanowia dzi§ podstawe
skutecznego 1 efektywnego prowadzenia biznesu. Systemy klasy ERP czy CRM, ktore stuza
do zarzadzania 1 optymalizowania procesow zachodzacych w przedsigbiorstwie, sa
dynamiczne 1 stale si¢ rozwijaja, stanowigc fundament transformacji cyfrowe; w dobie
Przemystu 4.0. Stad wybor tych systeméw jako przedmiotu badan potwierdza dobre
rozeznanie Kandydata w aktualnych problemach dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakosci.

Z drugiej strony, o aktualnosci i waznosci podejmowanego problemu badawczego
swiadczy osadzenie go w kontekscie projektowym. Ciagly wzrost znaczenia zarzadzania
projektami, co okresla si¢ mianem projektyfikacji, powoduje adaptacj¢ metod 1 praktyk
projektowych do realizacji coraz wigkszej liczby zadan w przedsiebiorstwach, zarowno na
poziomie operacyjnym, jak i strategicznym. Powodzenie realizacji projektow, w tym
projektow/ przedsiewzie¢ informatycznych, zalezy od wielu czynnikow, m.in. celu,
posiadanych zasobow, zaangazowania zespolu projektowego, planowania, monitorowania i

kontroli jego realizacji czy zarzadzania ryzykiem. Jednym z wazniejszych czynnikéw sukcesu



projektu jest takze komunikacja, zwtaszcza pomiedzy cztonkami grupy projektowej klienta i
dostawcy. Skutecznos¢ tej komunikacji zalezy od tadunku informacyjnego przekazywanego
miedzy interesariuszami projektu, zaréwno deficytu informacji, jak i ich nadmiaru. Okresla
si¢ to mianem luki informacyjnej. Rozpoznanie jej cech, przyczyn i1 konsekwencji jest
zadaniem waznym 1 potrzebnym, =za$ uwzglednienie kontekstu przedsiewzigcia
informatycznego 1 zaproponowanie modelu redukcji luki informacyjnej w tego typu
projektach nalezy takze uzna¢ za zadanie oryginalne i nowatorskie.

Habilitant zawezit swoje badania wylacznie do perspektywy kierownika projektu ze
strony klienta, przy czym nie wyjasnit dlaczego dokonal takiego zawezenia i pominagt
perspektywe kierownika projektu ze strony dostawcy. Nie twierdze, ze takie zawezenie jest
niewlasciwe, zabrakto jednak odpowiedniego uzasadnienia.

Konkludujac, dobor tematu pracy oceniam jako trafny, jednak nie w petni uzasadniony w

aspekcie wyboru tylko perspektywy klienta w kanale komunikacji kierownikow projektu.

b. Pytanie badawcze i cele opracowania

We wstepie Habilitant sformutowat pytanie badawcze, na ktére w toku swoich rozwazan
poszukiwal odpowiedzi, a mianowicie W jaki sposob zidentyfikowane zjawisko luki
informacyjnej u kierownika projektu klienta (KPK) moze wphwaé na realizacje
informatycznego przedsiewzigcia wdrozeniowego w calym jego cyklu zycia?”. Pytanie to jest
dla mnie jasne i1 zasadne, koresponduje z podjeta tematyka, a przyjete postepowanie badawcze
1 uzyskane wyniki pozwalaja na nie odpowiedziec.

Jako cel glowny pracy wyznaczono ,identyfikacje 1 opis zjawiska luki informacyjnej z
perspektywy kierownika projektu ze strony klienta (KPK)”, ktory dalej rozwinigto do
czterech celéw poznawczych, dwoch celow metodycznych oraz trzech celow utylitarnych.
Dokonujac ich oceny, uwazam, ze zostaly one sformutowane w sposob jasny, precyzyjny 1
odnosza si¢ do sformutowanego problemu badawczego. Cele czastkowe koresponduja z

celem gléwnym monografii i pozwalaja na jego realizacje.

c. Struktura i uklad monografii

Praca sktada sie z wprowadzenia, 8 rozdzialow oraz podsumowania, ktore obejmuja tekst
podstawowy, liczacy 225 stron. Na pozostalych 47 stronach przedstawiono zataczniki,
bibliografie, spis rysunkow, spis tablic oraz indeks. Pojawiaja si¢ pewne rozbieznosci w
objetosci poszczegoOlnych rozdzialéw. Najbardziej obszerny (36 stron) jest rozdzial 6smy
prezentujacy uzyteczno$¢ modelu redukcji luki informacyjnej w wybranych dwoch

przedsigbiorstwach, przez co jego objetos¢ moze by¢ zwiekszona. Z kolei najkrotszy jest



rozdzial trzeci (12 stron), w ktérym przedstawiono cele badawcze, wyjasniono metodyke
badan i wskazano ograniczenia badawcze. Jego metodyczny charakter uzasadnia jego krotsza
objetos¢. Mimo tych réznic, nalezy podkresli¢, ze uktad monografii jest uporzadkowany,
logiczny 1 spojny, przede wszystkim z punktu widzenia kolejnosci wynikania poruszanych i
rozwigzywanych problemow, co wskazuje na odpowiednie przemyslenie tresci ksigzki.
Jedyna, jednak dos¢ powazng watpliwos¢ co do uktadu pracy, mam wobec opisu metod
badawczych. W monografii wyodrebniono czes¢ metodyczng, w ktérej powinno zostaé
precyzyjnie wyjasnione zastosowanie wykorzystanych metod badawczych. Tymczasem
Habilitant, kazdy rozdzial empiryczny (od czwartego do 6smego) rozpoczyna opisem metody
badawczej. Rodzi si¢ pytanie po co i czemu w takim razie stuzy cze$¢ metodyczna. Budzi to

wiele niejasnosci 1 powoduje chaos, o czym szerze] w kolejnym punkcie recenz;ji.

d. Doboér metod i narzedzi badawczych

Przyjeta w pracy metodyka badan odzwierciedla podjety problem badawczy oraz
postawione cele. Teoretyczna czgs¢ monografii zostala przygotowana w oparciu przeglad
literatury przy wykorzystaniu metody analizy 1 krytyki piSmiennictwa. W poszukiwaniu
odpowiednich zrédet korzystano ze standardowych baz danych, monografii, raportow i
wydawnictw zwartych. Studia literaturowe pozwolity Habilitantowi stworzy¢ podstawowe
teoretyczne tto problemu badawczego.

Badania empiryczne objely swym zakresem badania jakosciowe i ilosciowe. Pierwsze z
nich zrealizowano przy wykorzystaniu metody obserwacji bezposredniej oraz wywiadu
swobodnego ze standaryzowang lista pytan. Autor uzasadnit wykorzystanie metody
obserwacji bezposredniej, wskazujac na wtasciwe przyczyny jej zastosowania. Biorac udziat
w projekcie badawczym, Kandydat deklaruje uczestnictwo w 43 przedsigwzigciach
informatycznych wdrozeniowych realizowanych w Polsce w latach 2013-2019.
Przedsigwzigcia te dotyczyly systemow klasy ERP oraz CRM 1 byty realizowane przez
srednie 1 duze przedsigbiorstwa. Badacz w trakcie obserwacji przyjal postawe pasywna
(nieuczestniczacy), a obserwacja byta jawna. Niestety Habilitant nie dotaczyl, ani nie opisat
narzgdzia badawczego (dziennika/arkusza obserwacji), nie podat tez szerszych danych na
temat tego co bylo obserwowane, kto byl obserwowany, gdzie 1 jak czesto (czy byly to
obserwacje jednorazowe czy ciaglte, jak czgsto powtarzane przy poszczegolnych
przedsigwzigciach). W zwigzku z tym opis wykorzystania tej] metody przedstawiony w
metodyczne] czesci pracy (rozdziale trzecim) jest niepelny 1 trudno oceni¢ poprawnosé jej

zastosowania, a tym samym uzyskanych wynikéw. W mojej opinii, nalezato tu przedstawi¢ w



zbiorczy sposob ile 1 jakich obserwacji dokonano w celu pozyskania danych dla analizy
poszczegdlnych kwestii, bowiem w dalszych czeSciach monografii, Habilitant odwotuje sie
kilkukrotnie do tej metody. Powoduje to chaos, jest trudne w odbiorze i generuje
przeklamania. Przykladowo, w opisie metody badawcze) stuzacej identyfikacji luki
informacyjnej w przedsigwzieciach informatycznych, Autor wskazuje, ze ,zgodnie z
zalozeniami obserwacje bezposrednie realizowano w latach 2012-2015” (s. 82), za§ w innym
miejscu, wskazuje na lata 2013-2019 (s. 75). Raz Habilitant twierdzi, ze uczestniczyt w 7
IPW (s. 82), raz w 43 (s. 76; 115), raz w 21 (s.143), araz w 15 (s. 162). Trudno wigc oceni¢
ile obserwacji 1 jak zostato zrealizowanych.

Druga, z zakresu metod jakosciowych, byla metoda wywiadu swobodnego ze
standaryzowang listag pytan. Wywiad, jak deklaruje Autor, przeprowadzony byl wsrdd
ekspertow zwiazanych z realizacja informatycznych przedsiewzie¢ wdrozeniowych. Niestety 1
w tym przypadku opis wykorzystania niniejsze] metody badawczej budzi wiele watpliwosci.
Po pierwsze, nie wiadomo z iloma ekspertami przeprowadzono wywiad. Opisujac metode
badawcza w kazdym kolejnym rozdziale Habilitant wskazuje na rézng liczbe ekspertéw
bioracych udzial w badaniu (raz na 5 ekspertow (s. 82), raz na 25 (s. 115), razna 19 (s. 143) 1
raz na 10 (s. 162)). Po drugie, niejasne jest jak dobierano ekspertow w poszczegolnych
przypadkach (grupach). Wskazanie, ze kierowano si¢ wiedza 1 do§wiadczeniem menedzerow
jest daleko niewystarczajace. Jak bowiem okreslano tg wiedze czy doswiadczenie? Co wiecej,
w zatacznikach 3-5 wskazano, ze respondenci we wszystkich grupach mieli co najmniej 10-
letnie do§wiadczenie w zarzadzaniu projektami informatycznymi, co zatem stanowito, oprocz
doswiadczenia, kryterium ich doboru. Te kwestie sa dla mnie niejasne.

Dyspozycje do wywiadu (przedstawione w zalgcznikach 3-5) nie budza wiekszych
zastrzezen, a pozyskane w ten sposob dane pozwolg rozwigza¢ problem badawczy.

W ramach badan ilo$ciowych wykorzystano metode analizy sieci spolecznych oraz
metode badan ankietowych. Pierwsza stuzyla okresleniu interakcji zachodzacych w sieci,
szczegblnie w zakresie wymiany informacji pomiedzy weztami reprezentujacymi klienta i
dostawce. Tu ponownie pojawiaja sie braki i zastrzezenia co do opisu wykorzystania tej
metody. Nie wskazano jak dobrano podmiot do analizy (t. S$redniej wielkosci
przedsigbiorstwo produkcyjno-handlowe wdrazajace system ERP) i nie wyjasniono w
zadowalajacy sposob powod wykorzystania tej analizy tylko do jednego przypadku i jego
zwiazku z pozostatymi wynikami badan.

Badania ankietowe przeprowadzono natomiast na celowo dobranej probie

reprezentujacych klientéw, a przedmiotem badan bylo 50 IPW. Respondentami byli



kierownicy projektow, kadra $redniego 1 wyzszego szczebla oraz zarzadzajacy, ktorzy
uczestniczyli w realizowanych projektach, przy czym tych ostatnich Habilitant blizej nie
okresla. Ponadto, Kandydat wskazuje, ze zalacznik 3 zawiera zestaw pytan ankietowych.
Tymczasem zatgcznik 3, jak wskazano wczesniej miat przedstawia¢ zestaw dyspozycji do
wywiadu swobodnego. Czy zatem wedlug Habilitanta wywiad swobodny i1 badania ankietowe
to to samo? Co wiecej, w dalsze] czesci pracy dr Bartosz Wachnik zaznacza, ze badania
ankietowe zrealizowano wsrod 43 IPW (s. 82), co ponownie budzi watpliwos¢.

W ostatnim etapie przyjetej] procedury badawcze] Kandydat wykorzystal metode
studium przypadku. Dobral dwa przypadki, nie wyjasniajac szerzej ich doboru, 1 dokonat
analizy porownawczej. Dane do analizy pozyskiwano z rdznych zrodel, ktore réwniez
,mglisto” wyjasniano.

Podsumowujac, przyjeta metodyke badan oceniam jako odpowiednig do postawionego
problemu badawczego, jednak bardzo stabo opisang, co generuje wiele zastrzezen i
watpliwosci na temat tego jak prowadzone byly badania. Dr Bartosz Wachnik
niewystarczajagco wyjasnit zastosowanie poszczegolnych metod i narzedzi badawczych,

wykazujac tym samym niskie kompetencje metodologiczne.

e. Wartos¢ naukowa pracy i jej wklad w nauki o zarzadzaniu

Warto$¢ naukowa monografii oceniam pozytywnie. Prezentowane zagadnienia
teoretyczne, empiryczne i projektowe tworzg harmonijng cato$¢. W czesci teoretycznej,
zawarte] w dwoch pierwszych rozdziatach, Habilitant w pierwszej kolejnosci podejmuje
rozwazania nad procesem komunikacji, charakteryzujac jego istote, definiuje pojecie danych,
informacji 1 wiedzy oraz wyjasnia réznice miedzy nimi, okresla cechy i rodzaje informacji
wyodrebnione z uwagi na rozne kryteria oraz definiuje pojecie zarzadzania informacja na
poziomie strategicznym, taktycznym 1 operacyjnym. Na tym tle omawia pojecie luki
informacyjnej, przytaczajac rozne definicje tegoz terminu, okreslajac jej strukture i
komponenty. Zaklada przy tym, ze luka informacyjna jest integralna czgscia zjawiska
asymetrii informacji pomiedzy interesariuszami. Ta cze$¢ pracy zostala rzetelnie
przygotowana, pozwalajac zrozumie¢ geneze i istotg luki informacyjnej.

Rozdzial drugi poswigcono  charakterystyce informatycznych  przedsiewzied
wdrozeniowych. Autor wyjasnit tu czym jest projekt i jakie ma cechy oraz czym jest
przedsigwzigcie informatyczne, jakie ma cele, z jakich dziatan i etapow si¢ sktada i co je
odréznia od projektu. Kolejno omawia typy przedsigwzig¢ informatycznych, zwracajac

szczegblng uwage na informatyczne przedsiewzigcia wdrozeniowe (IPW) stanowiace



przedmiot badan. Habilitant podkresla wage kastomizacji oraz okresla istotne atrybuty IPW.
Nastepnie przedstawia cykl zycia informatycznego przedsiewzigcia wdrozeniowego oraz osie
analizy krytycznej czynnikéw sukcesu IPW. Na tej podstawie podejmuje rozwazania na temat
oceny skutecznosci przedsiewzige¢ informatycznych, wskazujac kryteria oceny oraz dane
statystyczne obrazujace sukces/porazke podejmowanych przedsiewzie¢. Kolejno, omawia
proces komunikacji w IPW, zawracajac uwage na czynniki wplywajace na efektywnos¢
komunikacji w projekcie, standardy i metodyki w zarzadzaniu projektami oraz niezbedna
dokumentacje w tym procesie. W dalszej czesci poruszono problem podejmowania decyzji w
przedsigwzigciach informatycznych, podkres§lajac, ze IPW cechuje wysoka zmiennos¢
zatozen, interdyscyplinarno$¢ 1 specyfika technologiczno-organizacyjna, co stwarza warunki
niepewnosci i ryzyka w podejmowaniu decyzji. Tresci tu zawarte dajag fundamenty
teoretyczne do badania informatycznych przedsiewzie¢ wdrozeniowych.

Oceniajac calos¢ teoretycznej czesci pracy, stwierdzam, ze Habilitant potrafi prowadzi¢
logiczny wywod, porzadkujac rozproszong wiedze i proponujac whasne ujecia kluczowych dla
pracy zagadnien, co daje odpowiednie podstawy do podjecia badan empirycznych.

Rozdzial trzeci ma charakter metodyczny. Przedstawiono tu cele, metody 1 ograniczenia
przeprowadzonych badan. Nie odnoszac si¢ szczegétowo do doboru metod i1 narzedzi
badawczych (stanowia wczesniejszy punkt recenzji) nalezy stwierdzi¢, ze przyjete
postepowanie badawcze jest wlasciwe dla postawionego problemu, jednak poszczegélne
etapy, jak 1 wykorzystanie wybranych metod badawczych bardzo stabo wyjasnione.

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki badan odnoszace sie do identyfikacji luki
informacyjne] w przedsiewzieciach informatycznych. Zawarto tu wyniki analizy SNA,
oméwiono komponenty informacyjne wchodzace w sktad informatycznych przedsigwziec
wdrozeniowych z perspektywy poszczegdlnych faz cyklu zycia IPW oraz dokonano
charakterystyki luk informacyjnych. Doceniam tu szczegoOlnie diagram pogladowy
przedstawiajacy strukture luki informacyjnej u klienta w catym cyklu zycia IPW oraz
charakterystyke atrybutow luk informacyjnych w poszczegolnych etapach.

Rozdzial piaty prezentuje przyczyny luki informacyjnej z perspektywy zarzadzania
ryzkiem i niepewnoscia, jak 1 perspektywy informatologii (nauki o informacji). Habilitant
dokonat klasyfikacji zidentyfikowanych przyczyn uwzgledniajac poszczegodlne kategorie
ryzyka i uzupehit ta klasyfikacje o trzy przyczyny rozpoznane z perspektywy nauki o
informacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekologii informacji. To wazna i nowatorska

czes$¢ pracy, wnoszaca wktad w dyscypline nauki o zarzadzaniu i jakosci.



Z kolei w rozdziale széstym przedstawiono konsekwencje luki informacyjnej z
perspektywy skutecznosci realizacji IPW oraz z perspektywy ponoszonych kosztow
transakcyjnych, zardwno w calym cyklu zycia informatycznego przedsiewziecia
wdrozeniowego, jak 1 w jego poszczegdlnych etapach. Pozwolito to Kandydatowi okresli¢
strukture decyzji strategicznych, taktycznych 1 operacyjnych w poszczegdlnych fazach cyklu
IPW oraz stanowilo baze do zaproponowania sposobu redukcji luki informacyjnej.

Sposdb ten omowiono szczegbtowo w rozdziale siodmym, w ktorym Habilitant
przedstawit najpierw model zarzadzania ryzykiem oraz niepewnoscia uwzgledniajacy luke
informacyjna, nastepnie zidentyfikowal metody redukcji luki informacyjnej w calym cyklu
zycia IPW 1 dokonal ich klasyfikacji w dwie grupy, metod organizacyjnych 1 metod
technologicznych, by kolejno wskaza¢ ktore z nich sa najbardziej skuteczne w
poszczegdlnych etapach cyklu zycia IPW. Na tej podstawie zaproponowat model uzytkowy
redukcji luki informacyjnej w informatycznym przedsiewzigciu wdrozeniowym, ktory
integruje cechy, przyczyny 1 konsekwencje luki informacyjnej, okreslajac takze metody jej
redukcji. Ta cze$¢ pracy wykazuje wysokie wartosci poznawcze.

W rozdziale 6smym przedstawiono dwa studia przypadkow, w ramach ktorych
wykorzystano opracowany model redukcji luki informacyjnej. Tym samym sprawdzono i
potwierdzono jego uzyteczno$¢, a Kandydat w wyniku analizy poréwnawcze] obu
przypadkéw okreslit uwarunkowania dotyczace wykorzystania modelu.

Oceniajgc empiryczng cze$¢ pracy uwazam, ze Habilitant posiada kompetencie w
analizie badan empirycznych, prezentowaniu ich wynikéw w przejrzysty sposob oraz
formutowania na ich podstawie wnioskéw. Ta cze$¢ pracy ma warto$¢ poznawcza, bowiem
zidentyfikowane w badaniach cechy, przyczyny i1 konsekwencje luki informacyjnej, w
informatycznych przedsiewzieciach wdrozeniowych, jak 1 okreslenie skutecznych metod jej
redukcji nie byly dotychczas przedmiotem glebszych eksploracji badawczych.

W zakonczeniu Autor przedstawil najwazniejsze konkluzje wynikajace z przyjetego
postepowania badawczego, okreslit wkitad pracy do teorii 1 praktyki zarzadzania
przedsigbiorstwem oraz wyznaczyt kierunki dalszych badan.

Bibliografia recenzowanej pracy liczy ponad 500 pozycji literaturowych, w tym zrédta
elektroniczne, aktualne 1 wtasciwie dobrane.

Oceniajgc wktad niniejszej monografii w dyscypling nauki o zarzadzaniu i1 jakosci
podzielam stanowisko Habilitanta, ze przeprowadzone badania i ich wyniki rozwinely teorie
luki informacyjnej o specyfike luk informacyjnych w informatycznych przedsigwzieciach

wdrozeniowych przy uwzglednieniu wszystkich etapéw cyklu ich zycia i perspektywy



kierownika projektu ze strony klienta, a konsekwentnie 1 etapowo budowany model redukcji
luki informacyjne] w IPW stanowi wkiad nie tylko w teori¢ nauk o zarzadzaniu 1 jakosci, ale

ma takze warto$¢ utylitarna, stuzac praktyce zarzadzania przedsiewzigciami informatycznymi.

Konkluzja

Monografia autorstwa dr Bartosza Wachnika, mimo wielu niejasno$ci metodycznych,
spelnia w mojej opinii wymagania ustawowe stawiane osiggnieciu naukowemu wynikajacemu
z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Lektura monografii pozwala stwierdzi¢, ze jest to dzielo oryginalne, ktore we
wlasciwy sposob taczy watek teoretyczny 1 empiryczny, rozwijajac dotychczasowa wiedze w

dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

4. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych Kandydata, z uwzglednieniem aktywnoSci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w

szczegolnosci zagranicznej

Oceniajgc pozostaly dorobek naukowo-badawczy Kandydata, po uzyskaniu stopnia
doktora, mozna uzna¢ go za zadowalajacy. W sensie ilosciowym, na podstawie przestanej
dokumentacji, Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora opublikowal, poza wspomniang
monografia, tacznie 42 publikacje naukowe (co s$rednio daje dwie lub trzy publikacje
rocznie), w tym 34 opracowania samodzielne, a 8 we wspotautorstwie.

Biorac pod uwage typ publikacji dorobek Kandydata jest zréznicowany, o dos¢ niskim
stopniu umiedzynarodowienia (5 publikacji wydanych zagranica). Istotna czes¢ prac to
publikacje w czasopismach (29 pozycji). Wsrod nich trzy publikacje sa z listy JCR (Energies,
Sustainability) o sumarycznym IF rownym 8,006. W dorobku Habilitanta sg takze publikacje
w czotowych czasopismach ogolnokrajowych (np. Przeglad Organizacji, Problemy
Zarzadzania, Przedsiebiorczos¢ 1 Zarzadzanie, Ekonomika i Organizacja Przedsigbiorstwa), a
takze w pracach naukowych uczelni (np. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach). Ponadto, dr Bartosz Wachnik jest autorem
dwoéch monografii, jednej wskazanej jako najwazniejsze osiggniecie naukowe i drugiej
poswiecone] wdrazaniu systeméw informatycznych wspomagajacych zarzadzanie wydanej
przez PWE w 2016 roku. Dorobek Kandydata obejmuje réwniez opracowanie 11 rozdziatléw

w monografiach i opracowaniach pokonferencyjnych, w tym 3 w jezyku angielskim.
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Indeks Hirscha Habilitanta wedlug bazy WoS 1 Scopus wynosi 2, zas wedlug bazy
Google Scholar, dedykowanej naukom spotecznym, index H roéwny jest 7, przy tacznej liczbie
cytowan 142, co nalezy uzna¢ za wynik adekwatny do etapu rozwoju naukowego Kandydata.

Oceniajgc wktad Habilitanta w publikacje wspdtautorskie, nalezy stwierdzi¢, ze waha si¢
on od 40% do 90 %, przy czym w zdecydowanej wigkszosci prac jest on na poziomie 50%-
60%, a zatem jest on znaczny. Dr Bartosz Wachnik uczestniczyl zazwyczaj we wszystkich
fazach procesu badawczego 1 redakcyjnego, od fazy opracowania zatozen koncepcyjnych,
poprzez udzial w krytycznym przegladzie literatury, udziat w prowadzaniu badan, po
opracowanie ich wynikéw. Publikacje wspotautorskie (8 z 42 pozycji) $wiadcza o
umiejetnosciach Kandydatka do pracy w zespole.

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitant klasyfikuje poszczegolne publikacje do trzech
podstawowych nurtéw badawczych. Pierwszy dotyczy specyfiki realizacji informatycznych
przedsiegwzig¢ wdrozeniowych, polegajacych na implementacji systemow informatycznych
wspomagajacych zarzadzanie. Wyniki prowadzonych badan zostaly przedstawione w 7
publikacjach, w tym w trzech w jezyku angielskim. Drugi, ze wskazanych nurtéw odnosi si¢
do oceny ekonomicznej inwestycji IT oraz budowy wartoSci przedsiebiorstwa przez
inwestycje w IT. W jego ramach prowadzono badania w zakresie oceny ekonomicznej i
efektywnosci inwestycji informatycznych klasy ERP i CRM, wplywu przedsigwzigc
informatycznych na efektywnos$¢ przedsiebiorstwa, czy budowania wartosci firmy poprzez
inwestycje w ICT. Kandydat zaliczyl do tego nurtu 5 opracowan naukowych, w tym cztery
przygotowane samodzielnie. Trzecim ze wskazanych nurtow badawczych jest obszar
asymetrii informacji w przedsigwzigciach informatycznych, a prowadzone tu badania zostaty
opublikowane w 11 pracach , w tym siedmiu o zasiegu miedzynarodowym. Zainteresowanie
tymi zagadnieniami skutkowato rozwinigciem kolejnych dwoch nurtow dociekan badawczych
Kandydata, tj. obszaru luki informacyjnej w IT oraz uwarunkowan realizacji projektow
Przemystu 4.0. W pierwszym z nich opublikowal cztery prace, w tym monografi¢ wskazana
jako gléwne osiagniecie naukowe, za§ w drugim rezultaty badan przedstawione zostaly w
trzech publikacjach, jedno opracowanie jest w druku, a jedno przyjete na konferencje
mie¢dzynarodows.

Po lekturze zataczonych, wybranych publikacji stwierdzam, ze cechuje je dobry poziom
merytoryczny. Dr Bartosz Wachnik jest autorem badz wspotautorem prac, w ktorych
wlasciwie postawiono problem badawczy, dyskusja naukowa jest interesujgca, opiera si¢ na
odpowiednich studiach literaturowych, a wyniki badan prezentowane sa w przejrzysty sposob

1 opatrzone trafnymi wnioskami. Poszczegolne prace majg logiczny uktad i strukture oraz
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realizujg postawiony przed nimi cel. Dorobek publikacyjny Kandydata jest spdjny,
odzwierciedla Jego rozwo] naukowy 1 zainteresowania badawcze, poszerzane o nowe 1
aktualne problemy zwigzane z zarzadzaniem przedsiewzigciami informatycznymi.

Cze$¢ z prezentowanych prac dr Bartosz Wachnik przedstawial na konferencjach
naukowych. Lacznie uczestniczyl w 11 konferencjach, w tym 7 migdzynarodowych, na
ktérych wyglaszal referaty, co nalezy uzna¢ za stosunkowo niska aktywnosc.

Bardzo stabo oceniam aktywno$¢ projektowo-grantowa Habilitanta. Kandydat nie
pozyskal zadnego grantu z $rodkow zewnetrznych, nie kierowat zadnym projektem ani
zespotem badawczym, nie uczestniczyl nawet jako wykonawca w projekcie finansowanym w
drodze konkursowej. Nie podal rowniez informacji z czego finansowane byly badania, ktére
prowadzit.

Oceniajac wspolprace z innymi jednostki naukowymi, w tym zagranicznymi ogranicza
si¢ ona do wspolnych publikacji z badaczami z dwdch innych polskich uczelni, tj. z
Uniwersytetu Lodzkiego oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu. Ponadto, Kandydat
przygotowat wspolne publikacje z badaczami z innych wydzialéw na rodzimej uczelni. Co
prawda, dr Bartosz Wachnik zaznacza, ze prowadzono wspolne badania, nie przybraty one
jednak zadnej formalnej, finansowanej z $rodkow publicznych badz innych $rodkéw
zewngtrznych, formy. Nie podano bynajmniej zadnych szerszych informacji na ten temat.
Habilitant nie byl zatrudniony w zadnym innym podmiocie naukowym, nie odbyt tez zadnych
stazy naukowych czy studyjnych wizyt badawczych. W autoreferacie wskazuje na
wystapienia podczas seminaridow zorganizowanych w czterech réznych uczelniach
krajowych, trudno jednak to uzna¢ za istotng aktywnoscig naukowa realizowang w innej
uczelni. Od 2020 r. jest aktywnym czlonkiem Naukowego Towarzystwa Informatyki
Ekonomicznej, nie wyjasnit jednak na czym ta aktywnos$¢ polega. Tym samym aktywnos¢
naukowg Habilitanta realizowana w wigcej niz jednej instytucji naukowe] takze oceniam jako
ponizej przecigtne;.

Biorac pod uwage aktywnos$¢ miedzynarodowa, to oprocz udzialu w konferencjach
naukowych, Habilitant recenzowal wnioski o dofinansowanie 1 wybor technologii IT
kwalifikujacych si¢ do transferu miedzysektorowego w ramach programu Programu H2020
INNOSUP. Podjat tez wspotprace z litewska firmg Alna Business Solutions oraz z firma
Digital Mind z Lotwy w zakresie realizacji informatycznych projektéw miedzynarodowych,
przeprowadzajac w nich badania. Ponownie 1 t3 aktywno$¢ oceniam na stosunkowo niskim

poziomie.
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Za osiagnigcia w pracy naukowo-badawcze] Kandydat otrzymat 3 nagrody JM Rektora
Politechniki Warszawskiej, w tym dwie indywidualne, III-go 1 II-go stopnia, oraz jedna
zespotowa II-go stopnia za publikacje naukowe.

Wobec powyzszego calos¢ dorobku naukowo-badawczego dr Bartosza Wachnika spetnia
wymagania ustawowe, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt. 2 1 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, jednak w stopniu minimalnym. Kandydat wykazat
odpowiednia aktywno$¢ w przygotowaniu publikacji naukowych, ktore wnoszg wklad w
dyscypling nauki o zarzadzaniu 1 jako$ci, staba w realizacji projektow badawczych i
pozyskiwaniu na nie srodkéw oraz stosunkowo niska w dzialalnosci naukowej w innych, niz

rodzima, jednostkach naukowo-badawczych.

5. Ocena pozostalych osiaggnie¢ Kandydata — dorobku dydaktycznego, organizacyjnego

i wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

W obszarze dziatalnosci dydaktycznej dorobek Habilitanta jest zadowalajacy. Dr Bartosz
Wachnik prowadzi zajecia w réznych formach (wyktady, laboratoria, ¢wiczenia), na studiach
I-go 1 II-go stopnia, ktore wigza si¢ bezposrednio z jego zainteresowaniami badawczymi. Byt
promotorem prac inzynierskich 1 magisterskich. Kandydat wykazuje aktywnos¢ w
dziatalnoséci organizacyjnej. Byl p.o. kierownika Zaktadu Systemow Informatycznych na
Wydziale Inzynierii Produkcji Politechniki Warszawskiej, pelnit funkcje zastepcy dyrektora
ds. naukowych w Instytucie Organizacji Systemow Produkcyjnych na tymze Wydziale, byt
opiekunem specjalizacji ,,Systemy informatyczne” na studiach I stopnia oraz cztonkiem
komisji rekrutacyjnej na Wydziale Mechanicznym PW. W ramach wspétpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, Kandydat bral udzial w réznych projektach doradczych 1

wdrozeniowych, opracowujac czesto ekspertyzy oraz studia wykonalnosci.

6. Wnhniosek koncowy

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, stopien doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktora: (1) posiada stopien
doktora; (2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiagce znaczny
wktad w rozw0j okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowa lub 1 cykl
powiazanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach naukowych z konferencji naukowej (publikacje

musza by¢ ujete w stosownych wykazach); (3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowa
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